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Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej
w latach 90-tych. Kontekst historyczno-ideowy
Polityka zagraniczna Rosji stanowi rozleg³y temat badawczy. Rozwija-ny jest zwykle w dwóch podejœciach. Jedno ma charakter opisowy
i faktograficzny: opiera siê na dokumentowaniu wszelkich zdarzeñ i sytu-
acji dotycz¹cych polityki zagranicznej. Drugie podejœcie próbuje dotrzeæ
do istoty zjawisk, koncentruj¹c uwagê na analizie procesu formu³owania
rozmaitych stanowisk, definiowaniu i wyjaœnianiu problemów, z którymi
ma do czynienia wspó³czesna Rosja1.
Zadaniem niniejszego krótkiego studium jest dotarcie do Ÿróde³ kszta³to-
wania rosyjskiej polityki zagranicznej w latach dziewiêædziesi¹tych XX
wieku oraz próba odpowiedzenia na pytanie w jakim stopniu œwiadomoœæ
historyczna Rosjan, dzieje ich kraju, tradycja kulturowa i myœl filozoficz-
na oddzia³ywa³y i kszta³towa³y (czy nawet determinowa³y) jej kierunki.
Czy zasadne jest twierdzenie o relatywnie silniejszym ni¿ na Zachodzie
uleganiu Rosjan presji ich dziedzictwa historycznego? Teza o stosunkowo
mocniejszym ni¿ na Zachodzie pozostawaniu pod wp³ywem wydarzeñ
z przesz³oœci i tradycji myœli filozoficznej wydaje siê œmia³a2. Nie jest jed-
nak bezpodstawna: w literaturze przedmiotu znaleŸæ mo¿na opinie, ¿e
w dyskusjach toczonych w latach dziewiêædziesi¹tych powraca³y impe-
rialne koncepcje rozwoju Rosji z XVIII, a nawet XVI w.3 Wskazaæ mo¿na
1 Por.: S. Bieleñ, Polityka zagraniczna Rosji, w: Federacja Rosyjska 1991–2001,
red. J. Adamowski, A. Skrzypek, „Aspra-jr”, Warszawa 2002, s. 253.
2 Ju¿ na wstêpie do dalszych rozwa¿añ zwróæmy uwagê na zastanawiaj¹co daleko
id¹c¹ homologiê ideow¹ pomiêdzy niektórymi elementami myœli prawos³awnej a ide-
ologi¹ komunistyczn¹: totalna wizja œwiata, pragnienie dokonania radykalnej zmiany
rzeczywistoœci (spe³nienie paruzji a utopia komunistyczna). Zob.: G. Wetter, Rosyjska
filozofia religijna a marksizm, „Aletheia” 1989, nr 2–3, s. 172–182.
3 Ide¹ jednocz¹c¹ dla wielu, powstaj¹cych w ró¿nych epokach historycznych,
koncepcji wielkomocarstwowej dominacji Rosji, by³a po prostu „wizja imperium
– silnego i bezkresnego, jedynego i œwiêtego”. D. Remnick, Grobowiec Lenina, „Ma-
gnum”, Warszawa 1997, s. 432. Wielu znawców kultury i rosyjskiej myœli filozoficz-
na kilka prze³omowych momentów w dziejach Rosji, znacz¹co oddzia³u-
j¹cych na to¿samoœæ i samoœwiadomoœæ Rosjan, m.in.: doktrynê politycz-
n¹ Moskwy – Trzeciego Rzymu (XV/XVI w.), reformy Piotra Wielkiego
czy te¿ wojnê z Napoleonem i zwi¹zan¹ z ni¹ dyskusjê inteligencji rosyj-
skiej nad drog¹ rozwoju Rosji (opozycja s³owianofile–okcydentaliœci;
pierwsza po³owa XIX w.), a w ubieg³ym stuleciu budowanie systemu ko-
munistycznego4.
Od wieku XVIII, kiedy Rosja dziêki Piotrowi Wielkiemu otworzy³a
siê na Europê, wzmog³a siê dyskusja wokó³ nastêpuj¹cego problemu: czy
rozwijaæ siê z Europ¹, czy bez niej? Europa w dyskursie wewnêtrznym
pe³ni³a (i nadal pe³ni) rolê punktu odniesienia dla samoidentyfikacji Rosji
oraz poszukiwania optymalnych rozwi¹zañ cywilizacyjnych dla narodu,
kultury i pañstwa rosyjskiego5. Kwestia przy³¹czenia siê do œwiata za-
chodnioeuropejskiego b¹dŸ budowania w³asnej odrêbnoœci nie straci³a na
znaczeniu, wci¹¿ pozostaje aktualna i w swych wspó³czesnych artykula-
cjach zyskuje konkretny sens geopolityczny6. W latach 90-tych elity ro-
syjskie nawi¹zywa³y w sposób mniej lub bardziej otwarty nie tylko do np.
radzieckiej retoryki antyzachodniej, ale – co mo¿e zaskakiwaæ – do nur-
tów myœli filozoficznej z czasów Imperium Rosyjskiego, akcentuj¹cych
szczególn¹ rolê i zadania Rosji, jej wyj¹tkowy charakter, mesjanizm, im-
perializm, „ducha rosyjskiego”, prawos³awnoœæ, tajemniczoœæ itd.7
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nej zwraca równie¿ uwagê na specyficznie rosyjskie absolutyzowanie priorytetu
przysz³oœci, prowadz¹ce do relatywnie silniejszej ni¿ na Zachodzie instrumentalizacji
teraŸniejszoœci i przesz³oœci w celu budowania wznios³ych idei i prób ich urzeczywist-
niania, czym zaznacza siê mocne oddzia³ywanie tradycji platoñskiej. Por.: G. L. Kline,
Rosyjscy i zachodnioeuropejscy myœliciele o tradycji, nowoczesnoœci i przysz³oœci, w:
Europa i co z tego wynika, Res Publica, Warszawa 1990, s. 173.
4 Z. Madej stwierdzi³, i¿ „w ekspansjonistycznych d¹¿eniach bolszewików zna-
laz³a wyraz stara rosyjska idea mesjanistyczna i niedawna polityka imperialna wiel-
kiego mocarstwa”. Z. Madej, Rosyjskie zmagania cywilizacyjne, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1993, s. 89.
5 Por.: A. Kara-Murza, Azjopa czy pop we fraku, „Forum” 1998, nr 50, s. 7; zob.
tak¿e: J. Kobyszczanow, Jaka Rosja?, „Forum” 1998, nr 29, s. 6.
6 Przyk³adowo politolog moskiewski S. Kowtunow na pytanie, jaka Rosja jest po-
trzebna œwiatu, odpowiada: taka, która sama w sobie stanowi odrêbn¹ cywilizacjê, jest
pañstwem wielonarodowym i dziêki temu mo¿e odegraæ rolê mostu miêdzy trzema
kontynentami. Por.: S. Popowski, Wielka gra o XXI stulecie, „Rzeczpospolita. Plus
Minus” 1997, 27–28 grudnia, s. 11.
7 Warto zwróciæ uwagê na sposób radzenia sobie Rosjan z problemem odpowie-
dzialnoœci za procesy, które mia³y miejsce po 1917 r. Przyk³adowo ortodoksi pra-
Lata 90-te by³y prze³omowe w procesie kszta³towania rosyjskiej poli-
tyki zagranicznej. Dystans czasowy pozwala na stawianie bardziej wywa-
¿onych ocen i diagnoz. Szczególnie warto uœwiadomiæ sobie w jakim
stopniu nostalgia za utracon¹ potêg¹ ZSRR kszta³towa³a rosyjsk¹ politykê
zagraniczn¹ w ostatniej dekadzie XX wieku8. Aktywnoœæ Rosji na arenie
miêdzynarodowej w latach 90-tych ilustrowa³a napiêcia wewnêtrzne wy-
wo³ane frustracjami spo³eczeñstwa, potêgowanymi rosn¹cym rozziewem
pomiêdzy postêpuj¹cym zmniejszaniem siê mocarstwowych mo¿liwoœci
Rosji a imperialnymi aspiracjami podsycanymi przez wielu polityków.
Prowadzi³o to zwykle do skutków odwrotnych od zamierzonych: przy-
k³adowo pañstwa postradzieckie wola³y zacieœniaæ zwi¹zki z Zachodem,
Chinami czy pañstwami islamskimi ni¿ z Kremlem9.
Po zakoñczeniu zimnej wojny i powstaniu Federacji Rosyjskiej mia³a
miejsce o¿ywiona debata dotycz¹ca kierunków rosyjskiej polityki zagra-
nicznej. Rosja, znalaz³szy siê w permanentnym kryzysie gospodarczym,
demograficznym i militarnym, utraci³a presti¿ na arenie miêdzynarodo-
wej10. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e pañstwo to pogr¹¿aj¹ce siê
w chaosie okresu transformacji prowadzi³o niewiele bardziej przewidy-
waln¹ politykê ni¿ re¿im okresu radzieckiego11. Dynamika procesów we-
wnêtrznych sprzyja³a wzrostowi znaczenia si³ etnonacjonalistycznych,
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wos³awni i nacjonaliœci rosyjscy potraktowali bolszewizm jako zjawisko egzogenne,
tym samym ³atwo uwolnili siê od poczucia w³asnej odpowiedzialnoœci. Zob. np.:
S. Miedwiediew, Komunizm i narodowa skrucha, „WiêŸ” 1992, nr 3, s. 39–47.
8 Wiara w ³atwy powrót do pozycji i presti¿u Rosji na arenie miêdzynarodowej
z czasów ZSRR sta³a siê udzia³em doœæ znacz¹cej czêœci spo³eczeñstwa rosyjskiego.
¯erowa³a na niej liczna grupa populistycznych, nacjonalistycznych i komunistycz-
nych liderów politycznych. R. Pipes, Rosja: przesz³oœæ i przysz³oœæ – brzemiê historii,
„Obóz” 1997, nr 31/32, s. 18.
9 Z. Brzeziñski, Wielka szachownica, prze³. T. Wy¿yñski, Œwiat Ksi¹¿ki, Warsza-
wa 1999, s. 115–116.
10 Ewidentny kryzys Rosji w latach dziewiêædziesi¹tych mo¿na definiowaæ w ka-
tegoriach smuty. Zgodnie z zak³adanym wówczas schematem po kolejnym, powta-
rzaj¹cym siê periodycznie w historii rosyjskiej, okresie dezintegracji nast¹piæ mia³
nieuchronnie czas reintegracji i powrotu Rosji do „kondycji imperialnej”. Wskazane
podejœcie nie jest pozbawione pewnej wartoœci poznawczej i podstaw historycznych.
Historiê i znaczenie smuty w tradycji i œwiadomoœci rosyjskiej najpe³niej przedstawi³
A. Andrusiewicz w ksi¹¿ce: Dzieje wielkiej smuty (Œl¹sk, Katowice 1999).
11 Bli¿ej w tej kwestii: E. Mansfield, J. Snyder, Democratization and War, „Interna-
tional Security” 1995, nr 1, s. 5–38; por. tak¿e: A. M. Lopez, Russia and the Democratic
Peace: The Decision to Use Military Force in Ethnic Disputes, w: Understandings of
Russian Foreign Policy, ed. T. Hopf, University Park, PA 1999, s. 171–210.
które prowokowa³y wojownicz¹ i ekspansjonistyczn¹ politykê zagranicz-
n¹, zw³aszcza wobec tzw. bliskiej zagranicy. Rosyjska polityka zagranicz-
na ma za sob¹ dekadê z³o¿onego rozwoju, pocz¹wszy od ustanowienia
suwerennego pañstwa, przejêcia schedy radzieckiej, przewartoœciowañ
i sporów wokó³ priorytetów i kierunków, po trwaj¹ce do dzisiaj poszuki-
wanie w³asnej to¿samoœci12. Rosja z jednej strony porzuci³a zimnowojenne
postrzeganie œwiata, odrzuci³a prymat ideologii, w³¹czy³a siê do wspó³pra-
cy z dojrza³ymi demokracjami zachodnimi; z drugiej strony coraz mocniej
do g³osu dochodziæ zaczê³y si³y, które politykê zagraniczn¹ postrzega³y
przez pryzmat ponownego odkrywania mocarstwowego dziedzictwa, ko-
rzeni imperialnych i cywilizacyjnych oraz oryginalnych wartoœci autoch-
tonicznych. Rosn¹cy sprzeciw wobec Zachodu stawa³ siê wytyczn¹
dzia³ania dla ró¿nych si³ politycznych, a nawet oœrodków w³adzy13.
Na scenie politycznej Rosji lat dziewiêædziesi¹tych mo¿na by³o wy-
ró¿niæ trzy g³ówne grupy polityków w zale¿noœci od ich stosunku do Za-
chodu i tym samym przeprowadzanych reform ustrojowych w Rosji:
reformatorów (nastawionych prozachodnio), konserwatystów i komunistów
(nastawionych antyzachodnio). Pierwsza z grup postawi³a na zwi¹zanie
Rosji z Europ¹, na w³¹czenie pañstwa w procesy gospodarki œwiatowej,
zreformowanie systemu politycznego i gospodarczego na mod³ê libe-
raln¹14. Druga grupa stawia³a na rozwój stosunków z najbli¿szymi s¹sia-
dami, wed³ug koncepcji „koncentrycznych krêgów”, których oœrodkiem
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12 Sprzeciw wobec Zachodu by³ przejawem g³êboko tkwi¹cego w œwiadomoœci
Rosjan zmys³u imperialnoœci i pos³annictwa ideologicznego; by³ to czynnik konstytu-
tywny to¿samoœci Rosjan. Zwróci³ na to uwagê m.in. R. Pipes: „Poniewa¿ pañstwo ro-
syjskie niemal od samych swych pocz¹tków mia³o raczej formê imperium ni¿ pañstwa
narodowego – w mentalnoœci rosyjskiej idea pañstwowoœci jest na trwa³e i œciœle
zwi¹zana z ide¹ imperium. W gruncie rzeczy ca³a historia Rosji dowodzi, ¿e Rosjanie
podporz¹dkowali sw¹ to¿samoœæ narodow¹ koncepcji statusu imperialnego. Upadek
radzieckiego imperium jest wobec tego potê¿nym ciosem zarówno dla ich poczucia
przynale¿noœci etnicznej, jak i pewnoœci siebie”. R. Pipes, Rosyjska racja stanu, „Poli-
tyka” 1995, nr 17, s. 11.
13 Por.: S. Bieleñ, Polityka zagraniczna Rosji, op. cit., s. 294–295.
14 Wspó³czesny rosyjski filozof Kara-Murza zauwa¿y³, ¿e nawet najbardziej œwia-
domi zwolennicy zaszczepienia w Rosji zachodnioeuropejskiego liberalizmu (indywi-
dualizmu) i jej konsekwentnej westernizacji nie mog¹ lekcewa¿yæ historycznych
doœwiadczeñ swego kraju, które wskazuj¹ tak¿e na destrukcyjny charakter zbli¿enia
z Zachodem: rozpad tradycyjnych wiêzi œrodowiskowych, wzrost wykorzeniania
i atomizacjê jednostek. A. Kara-Murza, Wobec wykorzenienia, „Res Publica” 1991,
nr 2, s. 37.
centralnym pozostawaæ mia³a Rosja. Ten nurt nawi¹zywa³ do imperialnych
tradycji Rosji carskiej i ZSRR, uwydatniaj¹c odrêbnoœæ cywilizacyjn¹
Rosji15. Trzecia orientacja wprost siêga³a do idei odbudowy dawnego
ZSRR16. Podzia³ ten jest naturalnie uproszczony i umowny, choæ mo¿e
byæ przydatny w zrozumieniu istoty debat wewnêtrznych17.
Mo¿emy wiêc przyj¹æ, i¿ w latach dziewiêædziesi¹tych wykszta³ci³y
siê dwa zasadnicze podejœcia w rosyjskiej polityce zagranicznej: „atlan-
tyzm” i neoeurazjatyzm18. Spór pomiêdzy „atlantystami” a neoeuroazjatami
niejako nawi¹zywa³ do dyskusji inteligencji rosyjskiej z pierwszej po³owy
XIX wieku toczonej przez s³owianofilów i okcydentalistów, dyskusji
mocno oddzia³uj¹cej na kolejne pokolenia Rosjan. Nurt „atlantystów”
czerpa³ inspiracjê z koncepcji g³oszonych przez okcydentalistów dzie-
wiêtnastowiecznych19: postulowano przyjêcie przez Rosjê zachodniej spu-
œcizny cywilizacyjnej, w³¹czenie pañstwa rosyjskiego do europejskiego
systemu norm i wartoœci. Neoeuroazjaci nawi¹zywali z kolei do dziewiêt-
nastowiecznych s³owianofilskich zamys³ów budowania przez Rosjê alter-
natywnego dla Zachodu modelu cywilizacyjnego20. Jak podkreœla rosyjska
znawczyni filozofii dziejów, A. Mitrofanowa, „przed s³owianofilami sta-
n¹³ problem wyboru drogi rozwoju Rosji: przy³¹czyæ siê do cywilizacji
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15 Zob.: J. Bratkiewicz, Tradycjonalizm, kolektywizm, despotyzm. Kontynuacyjne
ujêcie ewolucji historyczno-politycznej (ze szczególnym uwzglêdnieniem Rosji), ISP
PAN, Warszawa 1991, s. 217–219.
16 Znamienne, i¿ sentyment do potêgi ZSRR w³aœciwy jest nawet by³emu dysy-
dentowi Aleksandrowi So³¿enicynowi: „Czy¿ najwiêksi nawet pesymiœci spoœród na-
szych przodków mogli przewidzieæ tak katastrofalny upadek Rosji? W ci¹gu kilku
krótkich dni 1991 roku straci³o sens kilka wieków rosyjskiej historii. W ci¹gu
dwóch–trzech sierpniowych dni wymazano i sp³ukano dwa stulecia rosyjskich ofiar
i wysi³ków (osiem wojen rosyjsko-tureckich) zmierzaj¹cych do wyjœcia na Morze
Czarne”. A. So³¿enicyn, Rosja w zapaœci, prze³. J. Zychowicz, Politea, Warszawa
1999, s. 26.
17 Zob.: S. Bieleñ, Polityka zagraniczna Rosji, op. cit., s. 260.
18 Por.: M. Menkiszak, Rosyjskie wizje postzimnowojennego porz¹dku miêdzyna-
rodowego, w: Porz¹dek miêdzynarodowy u progu XXI wieku, red. R. KuŸniar, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 275–296.
19 G³ównymi przedstawicielami okcydentalizmu byli: okcydentalista religijny (fi-
lokatolicki) i filozof religijny Piotr Czaadajew (1794–1856), wybitny krytyk literacki
(ateista) Wissarion Bieliñski (1811–1848), libera³owie Tymoteusz Granowski
(1813–1855), Konstanty Kawielin (1818–1885), Borys Cziczerin (1828–1904).
20 Za³o¿ycielami klasycznego ruchu s³owianofilskiego byli: Iwan Kiriejewski
(1804–1860), Aleksy Chomiakow (1804–1860), Konstanty Aksakow (1817–1860),
Jurij Samarin (1819–1876).
powszechnej czy poszukiwaæ wartoœci u siebie”21. Rosyjska filozofia hi-
storii musia³a przede wszystkim rozstrzygn¹æ problem sensu i roli refor-
my Piotra Wielkiego: czy historyczna droga Rosji jest t¹ sam¹ drog¹,
któr¹ pod¹¿a Zachód, czy te¿ Rosja ma przed sob¹ w³asn¹ drogê i jej cywi-
lizacja jest odmienna od zachodniej. Okcydentaliœci aprobowali europe-
izacjê Rosji, zapocz¹tkowan¹ przez Piotra I i przysz³oœæ swego kraju
widzieli we wzorowaniu siê na Europie. S³owianofile z kolei wierzyli
w oryginalny typ kultury, zrodzony na duchowym gruncie prawos³awia.
Prozachodni kurs zapocz¹tkowany przez Piotra oceniali jednoznacznie
jako zdradê prawdziwej Rosji, jako „odejœcie od wartoœci prawos³awnych,
wypracowanych przez tradycjê narodow¹”22. Kolejne pokolenia myœlicie-
li powraca³y do zainicjowanej przez s³owianofilów polemiki ze zwolenni-
kami europeizacji Rosji. Co wiêcej, koncepcje s³owianofilskie inspiruj¹
do dziœ i to nie tylko przedstawicieli obecnej myœli rosyjskiej. We wspó³czes-
nej Rosji zaobserwowaæ mo¿emy proces zaw³aszczania i zafa³szowywania
koncepcji s³owianofilskich przez orêdowników „samodzielnoœci” kultu-
rowej i spo³eczno-politycznej Rosji23. Odnotowaæ nale¿y zjawisko ide-
ologicznego zbli¿ania siê cerkwi i w³adz pañstwowych: stosuj¹ coraz
wyraŸniej retorykê antyzachodni¹, a argumenty s³owianofilskie wykorzy-
stywane s¹ dla teoretycznego podbudowywania ataków na Europê. Po
rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego i tym samym po powstaniu pustki ide-
ologicznej, prawos³awie (i poœrednio cenione przez cerkiew projekty
s³owianofilskie) staje siê fundamentem nowej ideologii pañstwowej24.
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21 A. B. Ìèòðîôàíîâà, Ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêàÿ óòîïèÿ ñëàâÿíîôèëîâ, w:
Ôèëîñîôñêèé âåê. Àëüìàíàõ. Âûï. 12. Ðîññèéñêàÿ óòîïèÿ: oò èäåàëüíîãî ãîñó-
äàðñòâà ê ñîâåðøåííîìó îáùåñòâó, ðåäàêòîðû Ò. Â. Àðòåìüåâà, Ì. È. Ìèêå-
øèím, Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé Öåíòð èñòîðèè èäåé, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2000,
s. 142.
22 Â. À. Ôàòååâ, Â cïîðàõ î ñàìîáûòíîì ïóòè Ðîññèè, w: Ñëàâÿíîôèëüñòâî:
Pro et contra, Èçäàòåëüñòâî Ðóññêîé õðèñòèàíñêîé ãóìàíèòàðíîé àêàäåìèè,
Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2006, s. 13.
23 Wspó³czeœnie cennym Ÿród³em pozyskiwania informacji o nastrojach nacjona-
listycznych w spo³eczeñstwie rosyjskim jest iloœæ stron internetowych propaguj¹cych
wy¿szoœæ kultury rosyjskiej. S¹ to g³ównie strony legalnie dzia³aj¹cych organizacji
prawicowych (nierzadko promuj¹cych treœci faszystowskie). Zob. tendencyjne ukaza-
nie dorobku s³owianofila Iwana Kiriejewskiego: http://www.pravaya.ru/idea/20/8414
(28.03.2008 r.; „Ïðàâîñëàâíî-ïîëèòè÷åñêèé ñàéò ÏÐÀÂÀß.RU”).
24 Zob. wypowiedŸ Aleksego II: Twardo broniæ wiary – patriarcha Rosyjskiej
Cerkwi Prawos³awnej odpowiada na pytania, „Prawos³awna Moskwa”, 11/12 (04)
[online], dostêp http://www.ppothodoxia.com.pl/artykul.php?id=670 (28.03.2008 r.).
„Atlantyœci” widzieli Rosjê jako ogniwo w ³añcuchu wysokorozwiniê-
tych pañstw œwiata, które mia³o blisko wspó³pracowaæ z Zachodem. W ten
sposób Rosja wzmacnia³aby swoj¹ pozycjê i mia³aby wp³yw na kszta³t no-
wego ³adu miêdzynarodowego. Do g³ównych teoretyków atlantyzmu zali-
czano nastêpuj¹cych publicystów i analityków: Dmitrija Trenina, W³adimira
Baranowskiego, Andrieja Zagorskiego, Siergieja Karaganowa, Aleksieja Ra-
batowa i Siergieja Rogowa. Realizatorami tej wizji byli: minister spraw za-
granicznych Rosji Andriej Kozyriew (1990–1996) oraz minister finansów
i premier Jegor Gajdar (1991–1992)25. Okres ten w polityce zagranicznej na-
zywany by³ czêsto „romantycznym” (1991–1992). W oczach „atlantystów”
Zachód mia³ byæ przewodnikiem Rosji w reformach wewnêtrznych, przyj-
mowaniu okreœlonych wartoœci i zasad, gwarantowaæ mia³ w³¹czenie Rosji
do w¹skiego krêgu pañstw decyduj¹cych o nowym ³adzie politycznym i go-
spodarczym œwiata. Orientacja prozachodnia (liberalna) oznacza³a opowiadanie
siê za zbudowaniem demokratycznego, wieloetnicznego i pluralistycznego
spo³eczeñstwa. Jej reprezentanci byli zwolennikami wspó³pracy z Zachodem
i przenoszenia jego doœwiadczeñ na grunt rosyjski. Wspó³czeœni okcyden-
taliœci („atlantyœci”) zdawali sobie sprawê z faktu, i¿ Rosja w zbyt du¿ym
stopniu by³a zapóŸniona ekonomicznie, aby mog³a pozwoliæ sobie na samo-
dzieln¹ politykê zagraniczn¹. Ostrzegali przed konsekwencjami prowadzenia
agresywnej polityki zagranicznej – w ich opinii prowadziæ to mog³o do kolej-
nych zagro¿eñ: wzmagania siê ruchów separatystycznych b¹dŸ konfrontacji
z wiêkszymi potêgami. Dmitrij Trenin prognozowa³ przyk³adowo utratê da-
lekowschodnich kresów na rzecz dynamicznych Chin oraz zwiêkszenie za-
gro¿enia ze strony wojuj¹cego islamu. Trenin proponowa³, by w trudnej
sytuacji geopolitycznej Rosja nawi¹za³a partnerskie stosunki z najwa¿niej-
szym s¹siadem – Ukrain¹, u³o¿y³a sobie stosunki z Polsk¹ oraz (co wydaje siê
najwa¿niejsz¹ konkluzj¹) zrezygnowa³a z nierealnych planów powrotu do ry-
walizacji ze Stanami Zjednoczonymi26.
Jednak¿e nowe okolicznoœci geopolityczne (np. wy³¹czenie Rosji
z procesu zakoñczenia wojny w dawnej Jugos³awii) oraz trudna sytuacja
wewnêtrzna Rosji spowodowa³y zmianê myœlenia i stopniowy powrót do
tradycji myœlenia imperialnego. Okaza³o siê, ¿e Zachód nie sprosta³ na-
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25 Ju¿ Michai³ Gorbaczow wielokrotnie podkreœla³ potrzebê budowania „wspólne-
go europejskiego domu”, a prezydent Borys Jelcyn przekonywa³ o powrocie do „wspól-
noty cywilizowanych pañstw” oraz o nowych stosunkach z Europ¹ Zachodni¹.
26 Zob.: J. Mondry, Koniec Eurazji?, „Nowe Sprawy Polityczne” 2002, nr 3/15,
s. 62–66.
dziejom i oczekiwaniom pok³adanym w nim przez „atlantystów”: Rosja
ani nie otrzyma³a wydatnej pomocy ekonomicznej, ani te¿ nie zosta³a
w³¹czona do zachodnich struktur politycznych, gospodarczych i wojsko-
wych. Oznacza³o to, i¿ nie zaakceptowano jej jako czêœci sk³adowej euro-
pejskiej i zachodniej cywilizacji. Przeciwnie, Zachód ignorowa³ stanowisko
rosyjskie w wa¿nych kwestiach bezpieczeñstwa, zaœ wojna w Czeczenii
niejako potwierdzi³a nieprzewidywalnoœæ i agresywnoœæ polityki rosyj-
skiej. Okolicznoœci te dostarcza³y argumentów zwolennikom powrotu do
konfrontacyjnej polityki wobec Zachodu. Pañstwo rosyjskie w drugiej
po³owie lat 90-tych pogr¹¿a³o siê w jeszcze wiêkszym chaosie gospodar-
czym (coroczny ujemny wskaŸnik PKB, gwa³towny wzrost zad³u¿enia za-
granicznego) oraz rosn¹cych napiêciach wewnêtrznych (pierwsza i druga
wojny czeczeñskie)27. Mo¿na by³o odczuæ, ¿e opcja liberalno-demokra-
tyczna w polityce zagranicznej ponosi klêskê. W rezultacie „atlantyœci”
zaczêli stopniowo traciæ wp³yw na rosyjsk¹ politykê zagraniczn¹.
Neoeuroazjatyzm stawa³ siê pierwsz¹ powa¿n¹ alternatyw¹ wobec sta-
nowiska prozachodniego. Opcja neoeuroazjatycka nawi¹zywa³a do kon-
cepcji euroazjatyzmu emigracji rosyjskiej z lat dwudziestych XX w.
Euroazjatyzm jako doktryna polityczna powsta³ w 1920 r. w Sofii wœród
nacjonalistycznie nastrojonej emigracji rosyjskiej. By³ to ruch patriotycz-
ny inteligencji rosyjskiej wstrz¹œniêtej rewolucj¹ bolszewick¹. Idea wie-
lonarodowego imperium auroazjatyckiego mia³a byæ – w zamierzeniu jej
twórców – ide¹ konkurencyjn¹ dla ideologii bolszewików. Grupê euro-
azjatów tworzyli i sympatyzowali z ni¹ ludzie o ró¿nych pogl¹dach poli-
tycznych, za wyj¹tkiem okcydentalistów: g³ówny animator ruchu, Miko³aj
Trubieckoj (1890–1938) by³ filozofem, historykiem, Piotr Sawicki
(1895–1968) narodowym bolszewikiem, Georgij F³orowski (1893–1979)
teologiem prawos³awnym, a Piotr Suwczyñski (1892–1985) muzykolo-
giem i literaturoznawc¹28. Rozmaitoœæ pogl¹dów politycznych wœród eu-
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27 Aleksander So³¿enicyn diagnozowa³: „Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych usta-
li³ siê w Rosji nieuchwytnie u³udny sposób egzystencji. Niby to mamy republikê z wol-
nymi wyborami. Niby to istnieje «wolna prasa». Niby to wszystkie wysi³ki skierowane
s¹ na wzrost produkcji. Niby to w³adze siódmy rok z rzêdu usilnie walcz¹ z korupcj¹
aparatu pañstwowego i z rozpasan¹ przestêpczoœci¹. Tylko ¿e osoby powszechnie zna-
ne z korupcji pozostaj¹ na stanowiskach, mordercy prawie nigdy nie zostaj¹ wykryci,
ludnoœæ przestawia siê na gospodarkê pierwotn¹, bazuj¹c¹ na ogródkach przydomo-
wych [...]”. A. So³¿enicyn, Rosja w zapaœci, op. cit., s. 68.
28 Bli¿ej: I. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, Fundacja
na Rzecz Nauki Polskiej, Wroc³aw 2001, s. 37–39.
roazjatów oraz inwigilacja i w koñcu interwencja w³adz radzieckich
doprowadzi³y w 1928 roku do rozpadu formacji29. W swoich pracach Eu-
roazjaci g³osili, ¿e Rosja jest odrêbnym obszarem geograficznym nie
przynale¿nym ani Europie, ani Azji, lecz zas³uguj¹cym na specjaln¹
nazwê geograficzn¹ – Eurazja. Ich zdaniem o integralnej jednoœci tego ob-
szaru œwiadczy³y fakty archeologiczne, geograficzne, ekonomiczne i hi-
storyczne, zwi¹zki kulturowe i antropologiczne, a tak¿e wiêzi mistyczne
³¹cz¹ce wszystkich mieszkañców Eurazji. W istocie, przedstawiciele tego
nurtu ideowego chêtnie w³¹czali do swych rozwa¿añ w¹tki filozoficzne.
Uwa¿ali, ¿e mistyczna jednoœæ Eurazji, zwi¹zki wspólnotowe ³¹cz¹ce tak
poszczególnych mieszkañców, jak i ca³e narody, by³y faktem empirycznie
niemo¿liwym do udowodnienia, jednak¿e w ich ujêciu niepodwa¿alnym.
Euroazjaci stawiali Rosjê na centralnym miejscu w Eurazji, a narodowi
rosyjskiemu nadawali rangê narodu – przywódcy30.
Euroazjaci (antyokcydentaliœci) twierdzili, ¿e Europa jest duchowo
wyeksploatowana, pozbawiona w³aœciwego Rosji (i Azji) uduchowienia.
Misjê Rosji widzieli w przeniesieniu potencja³u duchowego do Europy.
Warto w tym miejscu zaznaczyæ, i¿ jednym ze Ÿróde³ misjonizmu rosyj-
skiego by³a doktryna polityczna Moskwy Trzeciego Rzymu31.
Koncepcja Moskwy – Trzeciego Rzymu zrodzi³a siê w kontekœcie do-
œwiadczeñ eschatologicznych drugiej po³owy XVI wieku, kiedy up³ywa³o
siódme tysi¹clecie od stworzenia œwiata i w zwi¹zku z tym oczekiwano
jego koñca32. Idea Moskwy jako Trzeciego Rzymu wi¹zana jest zazwy-
czaj z imieniem mnicha Filoteusza, ihumena monasteru pskowskiego.
W myœl tej koncepcji Pierwszy Rzym upad³ z powodu w³asnej herezji
(czyli katolicyzmu), Drugi Rzym (Konstantynopol) upad³ na skutek przy-
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29 R. Bäcker, Dzieje euroazjatyzmu. Ewolucja euroazjatyzmu, od futurystycznego
posts³owianofilstwa do „nacjonalistycznego” totalitaryzmu, w: Miêdzy Europ¹ a Azj¹.
Idea Rosji – Eurazji, red. S. Grzybowski, Wydaw. UMK, Toruñ 1998, s. 37.
30 I. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, op. cit., s. 55–56.
31 Zdaniem Sergiusza Zienkowskiego misjonizm rosyjski, przekonanie o wyj¹tko-
woœci, œwiêtoœci ziemi rodzi³o siê w œwiadomoœci Rusinów ju¿ z chwil¹ przyjêcia
chrzeœcijañstwa: „Stopniowo w oczach ludzi rosyjskich ich kraj staje siê Œwiêt¹ Rusi¹,
narodem wybranym, nowym Izraelem”. C. A. Çåíüêîâñêèé, Ðóññêîå ñòàðîîáðÿä-
÷åñòâî. Äóõîâíûå äâèæåíèÿ ñåìíàäöàòîâî âåêà, Fink, München 1970, s. 36. Por.
tak¿e: A. Hauke-Ligowski OP, Od „Œwiêtej Rusi” do Imperium Rosyjskiego, „Znak”
1982, nr 6 (331), s. 483–487.
32 Poniewa¿ zak³adano, i¿ stworzenie œwiata mia³o miejsce 5508 lat przed narodzi-
nami Chrystusa, to jego koniec winien nast¹piæ w 1492 roku (5508 + 1492 = 7000).
³¹czenia siê do herezji (w 1439 r. cesarz oraz patriarcha bizantyjski podpisa-
li na Soborze we Florencji uniê z Koœcio³em katolickim, a ju¿ czternaœcie
lat póŸniej Konstantynopol upad³ pod naporem Turków), Trzecim Rzy-
mem mia³a byæ Moskwa – w oczach Rusinów jedyne na œwiecie pañstwo
pielêgnuj¹ce prawdziw¹, nieska¿on¹ herezjami wiarê33. Pogl¹d ten sta³ siê
z czasem reprezentatywny dla prawos³awia rosyjskiego. Sukcesjê Rosji
potwierdzaæ mia³o przejêcie od upad³ego Konstantynopola herbu z dwu-
g³owym or³em oraz œlub Iwana III z bratanic¹ ostatniego cesarza bizantyj-
skiego Zofi¹ Paleolog34. J. £otman i B. Uspienski pokreœlili znaczenie
upadku Konstantynopola i greck¹ zdradê ortodoksji, polegaj¹c¹ na udzia-
le przedstawicieli Koœcio³a bizantyjskiego w soborze we Florencji, co do-
prowadzi³o do tego, i¿ Moskwa przesta³a postrzegaæ Bizancjum jako
swoj¹ ojczyznê duchow¹: „Zdobycie Konstantynopola przez Turków
(1453) w przybli¿eniu zbiega siê w czasie z ostatecznym zrzuceniem
w Rosji panowania tatarskiego (1480); oba te zdarzenia s¹ na Rusi natural-
nie ze sob¹ kojarzone oraz interpretowane jako przemieszczanie siê oœrod-
ka œwiatowej œwiêtoœci – w tym czasie, gdy w Bizancjum ma miejsce
triumf islamu nad prawos³awiem, w Rosji dokonuje siê coœ odwrotnego:
triumf prawos³awia nad islamem”35.
Trzeci Rzym by³ pojmowany jako ostatnie królestwo ziemskie, które
poprzedza Królestwo Niebieskie. Pos³anie Filoteusza by³o wiêc zabar-
wione nastrojami eschatologicznymi i mesjanistycznymi: Moskwa mia³a
byæ Trzecim i Ostatnim Rzymem, mia³a zakoñczyæ historiê œwiata36. Ruœ
Moskiewska sta³a siê centrum œwiata prawos³awnego, a ¿e prawos³awie
postrzegano jako najczystsze chrzeœcijañstwo (w odró¿nieniu od rzym-
skiego), to tym samym stawa³a siê centrum ca³ego œwiata chrzeœcijañskie-
go. Jak zauwa¿y³ wybitny filolog i semiotyk kultury, Borys Uspienski,
wyobra¿enie Moskwy jako Trzeciego Rzymu „wywar³o znaczny wp³yw
134 Marek Jedliñski SP 3 ’09
33 Por.: H. H. Ìàñëåííèêîâà, Ê èñòîðèè ñîçäàíèÿ òåîðèè «Ìîñêâà — òðåòèé
Ðèì». (Ïî ïîâîäó ñòàòüè Í. Å. Àíäðååâà «Ôèëîôåé è åãî ïîñëàíèå ê Èâàíó Âà-
ñèëüåâè÷ó»), w: Òðóäû îòäåëà äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû, t. XVIII, Èçä-âî ÀÍ
ÑÑÑÐ, Ìîñêâà 1962, s. 569–572.
34 Por.: M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przek³. z j. ros. J. C. i S. W. Fronda, Warsza-
wa 1999, s. 13–15.
35 Pog³osy koncepcji „Moskwa – Trzeci Rzym” w ideologii Piotra Pierwszego
(w sprawie tradycji œredniowiecznej w kulturze baroku), w: Semiotyka dziejów Rosji,
wybór i przek³. B. ¯y³ko, Wydaw. £ódzkie, £ódŸ 1993, s. 161.
36 Rzym uosabia³ dla Filoteusza œwiat. Warto zaznaczyæ, i¿ w jêzyku rosyjskim
s³owa te – Ðèì i ìèð – znajduj¹ siê w relacji palindromu.
na historiê Rosji, okreœlaj¹c polityczne ambicje rosyjskich monarchów
i – w ostatecznym rachunku – pojawienie siê pañstwa moskiewskiego, na-
stêpnie przemienionego w Imperium Rosyjskie. [...] okreœla politykê Mo-
skwy oraz imperialne tendencje jej w³adców”37.
Euroazjaci szansê na zbudowanie silnej Rosji widzieli w powrocie do
wartoœci okreœlanych przez nich jako rdzennie rosyjskie i stopniowym
„oczyszczaniu” kultury Rosji ze wszystkiego co zachodnie. Byli zwolen-
nikami ¿ycia wspólnotowego, daj¹c tym samym wyraz wrogoœci wobec
indywidualizmu europejskiego. Euroazjaci, krytykuj¹c komunistów, sami
niebezpiecznie zbli¿ali siê do innej wersji totalitaryzmu: fundamentalizmu
prawos³awnego. Akcentowali wy¿szoœæ prawos³awia nad katolicyzmem
i protestantyzmem, jako jedynego czystego wyznania chrzeœcijañskiego:
postulowali potrzebê zbudowania prawos³awnego, ideokratycznego „pañ-
stwa Prawdy”38.
Nale¿y podkreœliæ, i¿ w koncepcjach euroazjatów dostrzegamy senty-
mentalny powrót do g³ównych za³o¿eñ i idei tradycji dziewiêtnastowiecz-
nej rosyjskiej filozofii dziejów. Wielu historiozofów rosyjskich wyra¿a³o
przekonanie o mo¿liwoœci przekraczania przez prawos³awn¹ Rosjê wszel-
kich granic, dokonywania rzeczy z pozoru (dla Europejczyków) niemo¿li-
wych, swobodnego kreowania rzeczywistoœci, godzenia przeciwieñstw
(coincidentia oppositorum)39. Rosja w wizjach wielu myœlicieli rosyj-
skich mia³a posiadaæ zdolnoœæ uwolnienia siê od stanu skrajnego upadku
duchowego (kulturowego) czy gospodarczego i jednoczesnego dokonania
metamorficznego przeistoczenia siê w duchow¹ zbawczyniê œwiata czy
potêgê gospodarcz¹. Historiozofowie rosyjscy, przecz¹c najoczywistszym
faktom, przecz¹c rzeczywistemu po³o¿eniu i lekcewa¿¹c realny potencja³
rozwojowy Rosji, wierzyli w mo¿liwoœæ radykalnej zmiany jej katastro-
falnej sytuacji (w ich w³asnym odczuciu), cudownego, nadnaturalnego,
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37 B. Uspienski, Religia i semiotyka, wybra³, prze³o¿y³ i przedmow¹ opatrzy³
B. ¯y³ko, S³owo/Obraz Terytoria, Gdañsk 2001, s. 52–53.
38 Zob.: W. Aksiuczic, Okcydentaliœci i poczwiennicy dzisiaj, „Res Publica” 1991,
nr 2, s. 44.
39 W przekonaniu wielu myœlicieli rosyjskich fenomen „duszy rosyjskiej” zawiera³
w sobie pierwiastek mistyczny, tajemniczoœæ, wyj¹tkowoœæ i paradoksalnoœæ. Wierzy-
li, ¿e doprowadzenie do skrajnoœci przeciwieñstw stwarza³o szansê ich radykalnego,
ostatecznego pogodzenia w niepojêty rzekomo dla Europejczyków sposób. Por.:
M. Zdziechowski, Antynomie duszy rosyjskiej (Miko³aj Bierdiajew), w: M. Zdzie-
chowski, Wybór pism, Wyd. Znak, Kraków 1993, s. 274 i n.
³atwego, niczym za pomoc¹ jednego zaklêcia przemienienia jej w krainê
szczêœliwoœci.
Istotn¹ rolê w ukonstytuowaniu siê takiego sposobu myœlenia odegra³o
prawos³awie, wyró¿niaj¹ce siê koncepcj¹ eschatologii zrealizowanej, do-
strzegaj¹cej znaki rzeczy ostatecznych w historii oraz s³abo rozgraniczaj¹c
historiê od eschatologii40. Chrzeœcijañska tradycja Wschodu akcentowa³a
mo¿liwoœæ przemienienia (zbawienia) œwiata pe³nego napiêæ, sprzeczno-
œci i ograniczeñ41. Eschatologicznie zorientowane prawos³awie ukszta³to-
wa³o dychotomiczny typ myœlenia rosyjskiego – ostre przeciwstawienie
œwiata doczesnego (pogr¹¿onego w sprzecznoœciach, w z³u, grzechach,
cierpieniach) jego obliczu przysz³emu, wolnemu od podobnych krañco-
woœci, odnowionemu (w unii z Bogiem)42. Podobnie¿ w rosyjskiej reflek-
sji historiozoficznej dominowa³ pogl¹d, i¿ myœlenie rosyjskie zamyka siê
w ramach antynomii. Typowo rosyjska dysjunkcja to: albo samo z³o albo
samo dobro; inaczej – od poczucia skrajnej degradacji rzeczywistoœci ro-
syjskiej po przekonanie o mo¿liwoœci rozwi¹zania wszystkich problemów
ju¿, natychmiast, czym zaznacza³ siê wyraŸny motyw eschatologiczny:
„To naród [...], który zd¹¿a ku koñcowi historii, ku urzeczywistnieniu
królestwa bo¿ego”43. Ów maksymalizm duchowy wyra¿a³ siê w przekona-
niu o szczególnym powo³aniu prawos³awnej Rosji, jej eksponowanym
miejscu w dziejach w procesie przekraczania ram historii doczesnej
i zwróceniu siê ku przysz³emu œwiatu idealnemu (spe³nienie paruzji).
Dychotomiczne myœlenie o przysz³oœci Rosji zachowa³o ¿ywotnoœæ
nawet w latach 90-tych wœród polityków i publicystów rosyjskich, zy-
skuj¹c wymiar geopolityczny: „odzyskanie kontynentalnego Imperium
Rosyjskiego albo œmieræ”44. Z kolei doradca prezydenta Borysa Jelcyna
konkludowa³: „Rosja [...] jest po prostu skazana na to, aby byæ imperium.
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40 Por.: R. Mazurkiewicz, Eschatologia Rusi Kijowskiej, w: Dzie³o chrystianizacji
Rusi Kijowskiej i jej konsekwencje w kulturze Europy, red. R. £u¿ny, Polski Instytut
Kultury Chrzeœcijañskiej w Rzymie, Lublin 1988, s. 19.
41 Bli¿ej: P. Evdokimov, Prawos³awie, prze³. J. Klinger, PAX, Warszawa 1964,
s. 24; J. Klinger, O istocie prawos³awia: wybór pism, Instytut Wydawniczy PAX,
Warszawa 1983, s. 172.
42 Por. tak¿e: M. Styczyñski, Amor futuri albo eschatologia zrealizowana. Studia
nad myœl¹ Miko³aja Bierdiajewa, Wydaw. Uniwersytetu £ódzkiego, £ódŸ 1992,
s. 224.
43 M. Bierdiajew, Nowe Œredniowiecze, prze³. M. Reutt, „Rój”, Warszawa 1936,
s. 181.
44 À. Âîäîëàãèí, Ïðàâî íà âîññòàíèå, „Äåíü” 1991, nr 11, s. 4.
W przeciwnym razie zniknie z powierzchni ziemi i rozpadnie siê na ol-
brzymi¹ liczbê kar³owatych pañstewek ze wszystkimi tego koszmarnymi
konsekwencjami dla ca³ego œwiata”45.
Jak wspomniano wy¿ej, po 1928 roku ruch euroazjatycki straci³ na
znaczeniu. Nieliczni reprezentanci tego nurtu ideowego publikowali swo-
je artyku³y do 1938 r., póŸniej ich koncepcje zosta³y zapomniane b¹dŸ
przemilczane w czasach Zwi¹zku Radzieckiego. Po roku 1938 ideologia
euroazjatycka trwa³a niejako w stanie „hibernacji”, z której „obudzi³a siê”
po upadku ZSRR46.
W roku 1991 r. rozpoczê³o siê odnowienie koncepcji euroazjatyc-
kich47. Po rozpadzie ZSRR ideologia euroazjatów z lat 20-tych znalaz³a
uznanie u nacjonalistów rosyjskich, staj¹c siê dla nich alternatyw¹ dla
skompromitowanej ideologii komunistycznej. Wspó³czeœni wyznawcy
euroazjatyzmu w literaturze przedmiotu okreœlani s¹ mianem neoeuro-
azjatów. W latach dziewiêædziesi¹tych stanowili grupê skoncentrowan¹
wokó³ pism nacjonalistycznych „Nasz Sowriemiennik”, „Zawtra”, „Mo³o-
daja Gwardia”, „Sowietskaja Rossija” i innych. Najwiêkszymi propagato-
rami euroazjatyzmu byli: zmar³y w 1992 wybitny, acz kontrowersyjny
historyk, geograf i etnograf Lew Gumilow48; jego miejsce zaj¹³ Aleksan-
der Dugin, geopolityk i filozof oraz doradca marsza³ka Dumy Pañstwowej
Giennadija Sielezniowa49.
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45 Cyt. za: Nie ma za co przepraszaæ, opr. S.P., „Rzeczpospolita”, nr 30, 5.02.1996,
s. 7.
46 Zob.: R. Bäcker, Dzieje euroazjatyzmu. Ewolucja euroazjatyzmu, od futury-
stycznego posts³owianofilstwa do „nacjonalistycznego” totalitaryzmu, op. cit., s. 30.
47 Por.: R. Paradowski, Co to jest euroazjatyzm, „Wiadomoœci Kulturalne” 1995,
nr 20 (51), s. 14.
48 Por.: R. Paradowski, Lew Gumilow: idea euroazjatycka, „Spo³eczeñstwo Ot-
warte” 1995, nr 4, s. 18. Lew Gumilow mocno akcentowa³ wzajemn¹ zale¿noœæ miê-
dzy danym etnosem a jego œrodowiskiem naturalnym. Gumilow by³ historykiem
budz¹cym kontrowersje: wielokrotnie podkreœla³ wysoki poziom cywilizacji, toleran-
cjê i humanitaryzm Tatarów; próbowa³ obaliæ mit o krwawej napaœci D¿yngis-chana
na Ruœ. Wed³ug Gumilowa najwiêkszych zniszczeñ dozna³a Rosja nie od Mongo³ów,
lecz od Polaków i Francuzów. Por.: L. Gumilow, My chodzimy w³asnymi drogami, w:
A. ¯ebrowska, Portrety z Arbatu, WSP, Rzeszów 1991, s. 173–181.
49 Aleksander Dugin by³ ideologiem tzw. rosyjskiej rewolucji konserwatywnej,
wieszcz¹cym rych³y koniec œwiata; utrzymywa³ kontakty z oficerami Sztabu General-
nego oraz ze œrodowiskiem miesiêcznika „Orientir” wydawanego przez Ministerstwo
Obrony Rosji. Zob.: R. Paradowski, Euroazjatycki projekt dla Rosji, „Polityka
Wschodnia” 1999, nr 2, s. 82. Dugin snu³ fantastyczne plany wywo³ania chaosu w po-
Neoeuroazjatyzm wyra¿a³ zbiór uczuæ narodowych, wœród których na
pierwsze miejsce wysuwa³a siê chêæ dostarczenia œwiatu modelu cywiliza-
cyjnego odmiennego od Ameryki i Europy Zachodniej. Model ten budowa-
ny by³ na podstawie nacjonalizmu, konserwatyzmu i antyparlamentaryzmu.
Elementy ideologii neoeuroazjatyckiej stosowane by³y we wszystkich
nurtach i programach nacjonalistycznych partii ultraprawicowych. Neoeu-
roazjaci, nawi¹zuj¹c do tradycji s³owianofilskiej i cech charakterystycznych
dla ca³ej historiozofii rosyjskiej, uproœcili wizjê œwiata, wprowadzaj¹c
wspomniany ju¿ wy¿ej motyw myœlenia antynomicznego: z³o dostrzegali
w cywilizacji romano-germañskiej i Koœciele katolickim, dobro w œwiecie
prawos³awno-islamskim; z³o zawarte by³o w zasadzie indywidualizmu
(zachodni liberalizm), dobro w pierwiastku wspólnotowoœci (soborowo-
œci, kolektywu); dalej: z³y by³ kosmopolityzm, dobry nacjonalizm itd.
Prowadzi³o to do stwierdzenia, ¿e z³a by³a demokracja, a dobry na przy-
k³ad totalitaryzm. Tworz¹c dwubiegunow¹ wizjê œwiata, neoeuroazjaci
skonstruowali utopijn¹ ideê wieloetnicznej unii narodów i pañstwa
w odwo³aniu do nieformalnych wiêzi, wynikaj¹cych ze wspólnoty histo-
ryczno-geograficznej (pomiêdzy Chinami a Europ¹). Wydaje siê, ¿e by³a
to kolejna, po komunistycznej, mityczna wizja „jednego narodu”. Z cza-
sem neoeuroazjatyzm sta³ siê narzêdziem rosyjskiego nacjonalizmu:
wskazaæ nale¿y, i¿ misjonizm i nacjonalizm rosyjski to nurty bliŸniacze,
wnikaj¹ce z jednej idei: Moskwy – Trzeciego Rzymu. Zawieraj¹ w sobie
jednoczeœnie postulat izolacji i ducha ekspansji. Za izolacjonizmem opo-
wiada³ siê wyraŸnie na przyk³ad Lew Gumilow. Jednak¿e izolacjonizm
ów zawiera³ ziarno ekspansjonizmu: nie postulowano zamkniêcia cywili-
zacji rosyjskiej (euroazjatyckiej) jako nikomu niepotrzebnego unikatu,
lecz wyra¿ano – po pierwsze – zamiar oczyszczenia jej z wp³ywów euro-
pejskich: „Nie jesteœmy – pisa³ Lew Gumilow – ani Europejczykami, ani
Azjatami. Jesteœmy odrêbni, chodzimy w³asnymi drogami, tak by³o
w ci¹gu ca³ej historii”50. Nastêpnie Rosja oczyszczona ju¿ z wp³ywów za-
chodnich mia³a odegraæ pierwszorzêdn¹ rolê w dziejach œwiata. Prowa-
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lityce wewnêtrznej USA (poprzez podsycanie konfliktów spo³ecznych). Mia³a to byæ
zemsta za rzekome spowodowanie upadku ZSRR. Dugin nie tylko propagowa³ plan
ponownego „zbierania Imperium” – jednoczenia terenów i narodów by³ego ZSRR
wokó³ Rosji, ale kreœli³ zamaszyœcie wp³ywy Rosji od Anglii po Filipiny i Pakistan.
Bli¿ej: I. Massaka, Euroazjatyzm. Z dziejów rosyjskiego misjonizmu, op. cit.,
s. 174–195.
50 L. Gumilow, My chodzimy w³asnymi drogami, op. cit., s. 175.
dzi³o to w ostatecznoœci do fanatycznego ekspansjonizmu; Aleksander
Dugin deklarowa³: „My [...] Rosjanie rozumujemy w pojêciach ekspansji
i nigdy nie bêdziemy rozumowaæ inaczej”51. Ekspansja oznacza³a rusyfi-
kacjê, gloryfikacjê prawos³awia i dyskredytacjê katolicyzmu. Nastroje
antyekumeniczne propagowa³ na przyk³ad zmar³y w 1995 r. metropolita
Sankt Petersburga Ioann52. Do ideologii euroazjatyzmu nawi¹zywali lider
Liberalno-Demokratycznej Partii Rosji W³adimir ¯yrinowski, lider Partii
Narodowo-Bolszewickiej Eduard Limonow53, jak równie¿ komunista
Giennadij Ziuganow54.
Spoœród przedstawicieli w³adz z grup¹ neoeuroazjatów sympatyzowa³
Jewgienij Primakow, który w styczniu 1996 r. obj¹³ stanowisko ministra
spraw zagranicznych, a od wrzeœnia 1998 do maja 1999 roku sprawowa³
urz¹d szefa rz¹du. Primakow otwarcie krytykowa³ idealizm A. Kozyriewa
oraz naiwnoœæ zbli¿enia z Zachodem. W miejsce uniwersalizmu i wartoœci
wspólnych postawi³ priorytet rosyjskiego interesu narodowego. W konse-
kwencji rosyjska wizja stosunków miêdzynarodowych ponownie zbli¿y³a
siê do modelu „równowagi si³”, niechêtnie szukaj¹c kompromisów: „Ro-
syjska kultura polityczna – zauwa¿y³ Z. Brzeziñski – ci¹gle nie chce
przyj¹æ zasady kompromisu jako podstawy doktryny politycznej”55. Tym
samym rosn¹ca dominacja Stanów Zjednoczonych sta³a siê najwa¿niej-
szym wyzwaniem dla rosyjskiej dyplomacji œwiatowej u progu XXI wieku.
Z perspektywy geopolitycznej neoeuroazjaci podkreœlali równie¿, i¿
Rosja winna przej¹æ odpowiedzialnoœæ za przestrzeñ eurazjatyck¹ w spra-
wach bezpieczeñstwa. Nie mniej istotna by³a kwestia ochrony mniejszo-
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51 Czekam na Iwana GroŸnego. Z Aleksandrem Duginem rozmawia³ G. Górny,
„Fronda” 1998, nr 11/12, s. 133.
52 Por.: Z. Chocimski, Podejrzany ekumenizm, „Fronda” 1998, nr 11–12, s. 73.
53 Choæ ¯yrinowski nie przynale¿a³ do grupy neoeuroazjatów, to wypowiada³ siê
wyraŸnie w duchu euroazjatyckim: „Nie jesteœmy krajem zachodnim. Zachód ma swoje
wartoœci, my mamy swoje wartoœci [...]. Jesteœmy krajem euroazjatyckim. Stanowimy
samoistn¹ jakoœæ”. Cyt. wg: J. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonaliœci w latach 1992–1996:
od detradycjonalizacji do retradycjonalizacji, Instytut Studiów Politycznych PAN,
Warszawa 1998, s. 69.
54 W jednej z ksi¹¿ek Ziuganow wyraŸnie odwo³uje siê do tez euroazjatów: jest to
program restauracji imperium na bazie tradycyjnych wartoœci prawos³awia (w porozu-
mieniu z islamem), wspólnotowych form organizacji spo³eczeñstwa itd. Zob.: Ã. Çþãà-
íîâ, Âåðà è âåðíîñòü. Ðóññêîå ïðàâîñëàâèå è ïðîáëåìû âîçðîæäåíèÿ Ðîññèè,
Ìîñêâà 1999.
55 Z. Brzeziñski, Przedwczesne partnerstwo: Ameryka i Rosja, „Tygodnik Po-
wszechny” 1994, nr 10 (2329), s. 4.
œci rosyjskojêzycznej w by³ych republikach radzieckich; w tym celu nie
wykluczano nawet mo¿liwoœci u¿ycia si³ zbrojnych56.
W programie neoeuroazjatów dostrzec mo¿na zarówno wp³ywy ideo-
logii komunistycznej, jak i religijnej ortodoksji i nacjonalizmu. Przedsta-
wiciele neoeuroazjatyzmu czêsto przywo³ywali kategoriê „idei narodowej”,
nawi¹zuj¹c tym samym do idei mesjanizmu. Idea narodowa odnosi siê do
narodowej samoidentyfikacji. Ma charakter bardzo emocjonalny. Nie
odwo³uje siê bowiem do sprawdzalnego systemu wartoœci, lecz do pewnego
zespo³u wyobra¿eñ narodowej przesz³oœci i przysz³oœci. W neoeuroazja-
tyzmie znalaz³y odbicie zarówno imperialne nadzieje, jak i idee mesjani-
styczne57. Mo¿na nawet stwierdziæ, i¿ nurt ten sta³ siê „przykrywk¹” dla
wszelkich radykalizmów, trapi¹cych polityczne myœlenie poradzieckiej
Rosji. Polski znawca myœli rosyjskiej, A. de Lazari, wskaza³ na niebezpie-
czeñstwo ze strony takich nurtów ideowych: „Wspó³czeœni euroazjaci
maj¹ wiele wspólnego z narodowymi bolszewikami – dla jednych i drugich
naczelnym zadaniem jest odbudowanie imperium, a wspólnym wrogiem
pozostaje Zachód”58. Z narodowymi bolszewikami ³¹czy³ neoeuroazjatów
projekt budowy imperium i wrogoœæ wobec Zachodu, dzieli³ stosunek do
prawos³awia. W latach dwudziestych XX stulecia bolszewicy przekonani
byli o nadzwyczajnym powo³aniu Rosji do zadañ ogólnoœwiatowych; ów-
czeœni euroazjaci podzielali to przekonanie, ale bardziej ni¿ bolszewikom
zale¿a³o im na odpowiednio mocnym jego uzasadnieniu. Takiego uzasad-
nienia szukali w religii. Neoeuroazjaci w latach 90-tych kontynuowali ten
sposób myœlenia59.
Neoeuroazjaci mimo niew¹tpliwie du¿ych wp³ywów na politykê za-
graniczn¹, nie zaistnieli jednak na scenie politycznej Rosji jako wyraŸne
i samodzielne ugrupowanie. Tworzyli je ludzie o ró¿nych pogl¹dach, ale
³¹czy³o ich przekonanie, ¿e pañstwo bêd¹ce w kryzysie nie powinno prze-
stawaæ aspirowaæ do odzyskania utraconego statusu. Przywi¹zani byli do
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56 Bli¿ej: R. Paradowski, Eurazjatycki projekt dla Rosji, „Polityka Wschodnia”
1999, nr 2, s. 238–257.
57 A. Suchow stwierdzi³, i¿ euroazjaci czerpali inspiracjê dla swych konstrukcji
teoretycznych z wielu nurtów ideowych, „mogli jedynie w sposób sztuczny ³¹czyæ
ró¿norakie elementy s³abo daj¹ce siê pogodziæ”. À. Ä. Ñóõîâ, Ñòîëåòíÿÿ äèñêóññèÿ:
Çàïàäíè÷åñòâî è ñàìîáûòíîñòü â ðóññêîé ôèëîñîôèè, ÐÀÍ. Èí-ò ôèëîñîôèè,
Ìîñêâà 1998, s. 183.
58 A. Lazari, Czy Moskwa bêdzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyj-
skim, „Œl¹sk”, Katowice 1996, s. 48.
59 Por.: J. Bratkiewicz, Rosyjscy nacjonaliœci w latach 1992–1996, op. cit., s. 42.
patriotycznego sloganu, ¿e Rosja jest i pozostanie wielka. Wyra¿ali
w istocie opiniê wielu zwyk³ych Rosjan, których doœwiadczenia politycz-
nego upokorzenia i ekonomicznej degradacji kierowa³y uwagê w stronê
œwietnoœci historycznej.
Neoeuroazjaci nie maj¹ ju¿ istotnego wp³ywu na kszta³towanie rosyj-
skiej polityki zagranicznej. Jednak¿e ich retorykê przejê³y czêœciowo
w³adze rosyjskie. Za prezydentury W³adimira Putina Rosja coraz wyraŸ-
niej konstytuuje sw¹ to¿samoœæ, opart¹ na samodzielnoœci i niezale¿noœci.
Ostatnie wybory prezydenckie (marzec 2008) zdaj¹ siê potwierdzaæ oba-
wy co do kierunku przemian w Rosji: dostrzec mo¿na coraz wiêcej oznak
autorytaryzmu i dalszego marginalizowania opozycji, która nota bene nie
jest w stanie zaoferowaæ Rosjanom satysfakcjonuj¹cego, innego (tj. de-
mokratycznego w zachodnim rozumieniu) modelu rozwojowego Rosji.
W sferze polityki zagranicznej priorytetem sta³o siê wiêc znów potwier-
dzanie mocarstwowej pozycji Federacji Rosyjskiej. Charakterystyczne, i¿
nie tylko rosyjski polityk, ale nawet przeciêtny Rosjanin nie odró¿nia
wspó³czesnej integracji miêdzynarodowej od tradycyjnych stref wp³y-
wów i obszarów dominacji60.
Po³o¿enie akcentu na interesy narodowe Rosji spowodowa³o w drugiej
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych odejœcie od demokratycznego romantyz-
mu i utopijnych koncepcji oraz powrót do realizmu i do pragmatycznej li-
nii postêpowania w stosunkach ze œwiatem zewnêtrznym. Mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e od 2000 roku Kreml kontynuuje pod¹¿anie t¹ drog¹. Wydaje
siê, i¿ nawet pojedyncze, pojednawcze gesty nie zmieni¹ obaw rosyjskich
geostrategów przed poszerzeniem militarnym NATO, jak równie¿ przed po-
g³êbiaj¹c¹ siê ekonomiczn¹ integracj¹ Europy, zagra¿aj¹c¹ wch³oniêciem
w orbitê swych gospodarczych wp³ywów krajów Europy Wschodniej;
w tym kontekœcie szczególne obawy s¹ podnoszone w stosunku do Ukrainy61.
Pañstwo rosyjskie przesta³o byæ – jak w czasach ZSRR – wyzwolicie-
lem i bastionem rewolucji œwiatowej, liderem bloku, obroñc¹ „jedynie
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60 J. Stefanowicz, Odrêbnoœci polityczne Polski i Rosji w integracji z Zachodem,
w: Niemcy, Polska, Rosja. Bezpieczeñstwo europejskie – wspó³praca spo³eczeñstw,
red. M. Dobroczyñski, Centrum Badañ Wschodnich Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1996, s. 154.
61 Por.: E. Cziomer, Stanowisko Rosji wobec integracji europejskiej w latach dzie-
wiêædziesi¹tych, w: Ku zjednoczonej Europie: studia nad Europ¹ Œrodkow¹ i Po³ud-
niow¹ Wschodni¹ w XIX i XX wieku, pod red. I. Stawowy-Kawki, W. Rojka, Wydaw.
UJ, Kraków 1997, s. 163–174.
s³usznej ideologii” i wzorcem ustrojowym dla innych pañstw. Œwiado-
moœæ tego nieustannie kieruje politykê Moskwy w stronê odbudowywania
utraconej pozycji na arenie miêdzynarodowej. Ma³o prawdopodobna jest
jednak mo¿liwoœæ zaspakajania ambicji Rosji poprzez ekspansjê teryto-
rialn¹: prymat ekonomii w dzisiejszych stosunkach miêdzynarodowych
pozwala formu³owaæ przypuszczenie, ¿e Rosja, bêd¹c stopniowo wci¹ga-
na w zale¿noœci od zachodnich centrów finansowych, nie zdecyduje siê na
otwart¹ konfrontacjê z Zachodem.
Summary
The author highlights that Russia has ceased to be the liberator and the stronghold
of the global revolution, the leader of the bloc, the defender of the ‘only right ideology’
and the model of a political system for other states, it was the times of the USSR. This
realization Moscow continuously pursue policy to regain its position on the interna-
tional arena. It is unlikely, however, that Russia will be able to fulfill her ambition by
means of territorial expansion: the primary role of the economy inern international re-
lations allows us to assume that Russia will not decide to enter an open confrontation
with the West as she is gradually made increasingly more dependent on Western finan-
cial centers.
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